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Konsekwencje sierpniowej wojny gruzińsko- rosyjskiej 2008 roku w regionie.
Wojna gruzińsko- rosyjska z sierpnia 2008r. ujawniła zmianę balansu sił w regionie. Jednak wojna nie zmieniła równowagi sił na Kaukazie, lecz pokazała zmianę, która kształtowała się od kilku lat w regionie.
 Ukazała także stopień determinacji obu stron konfliktu do egzekwowania własnych praw, a także wskazała zakres interesów państw trzecich w regionie. 

W efekcie wojny Moskwa umocniła swoją pozycję na  Południowym Kaukazie, przynajmniej w krótkookresowej perspektywie. Podważyła wiarygodność struktur europejskich oraz euroatlantyckich jako przeciwwagi wobec Rosji dla elit władz zakaukaskich republik, przypominając, że Rosja wciąż jest głównym rozgrywającym na Kaukazie.
 Tymczasem USA, które swoje siły skoncentrowały w innych regionach, Afganistan, czy Irak, w sierpniowej wojnie pokazały brak gotowości do zaangażowania się dodatkowo na Kaukazie. 
Ekonomiczne reperkusje konfliktu były najbardziej dotkliwe w miejscu działań militarnych- Gruzji, ale też odczuwalne w Armenii i w niewielkim stopniu także dla Turcji. Dodatkowo, konflikt zintensyfikował działania dyplomatyczne innych państw regionu, mianowicie Iranu i Turcji. Należy zaznaczyć, że konsekwencje wojny na obecnym etapie mają charakter dynamiczny i wciąż nie są ostateczne.
Znaczenie Południowego Kaukazu 
Znaczenie regionu wynika z jego zasobów w ropę i gaz ziemny oraz przebiegu przez region infrastruktury szlaków transportowych. Znaczenie geostrategiczne dodatkowo opiera się na położeniu między Europą a Azją, Rosją a Bliskim Wschodem. Instrumentem rozgrywek między mocarstwami oraz ingerencji w regionie są nieuregulowane konflikty i napięcia wewnętrzne wynikające m. in. z dziejowych manipulacji, czy ingerencji w etniczną mapę regionu. 
Energetyka instrumentem gry w regionie

Przez terytorium Gruzji przebiega infrastruktura sieci przesyłowej ropy: Baku- Tbilisi- Ceyhan (B-T-C) oraz Baku- Supsa. W obu przypadkach płynie azerbejdżański surowiec. Ropociąg B-T-C jest drugim największym na świecie po rosyjskim rurociągu Przyjaźń.
 Konflikt zasadniczo nie osłabił jednak zainteresowania wokół kaukaskiej drogi przesyłowej ze strony odbiorców surowców (Europa, USA) oraz obecnych i potencjalnych dostawców surowca. Wskazują na to wzmożone wizyty dyplomatyczne przedstawicieli amerykańskiej administracji oraz UE w regionie kaspijskim oraz zaplanowany przed wojną szczyt energetyczny w Baku dniach 13-14 listopada b.r., gdzie uczestniczyli przedstawiciele dwudziestu państw (m.in. Gruzji, Azerbejdżanu, Ukrainy, Turcji, Polski, USA, oraz UE).
 
Efektem aktywności UE oraz USA w regionie były dwa znaczące porozumienia. Po pierwsze, podpisano umowę kazasko-azerska między państwowymi przedsiębiorstwami naftowo- gazowymi o transporcie morskim ropy kazaskiej do Baku. Po drugie, Tbilisi z Baku zawarło porozumienie o pięcioletnich dostawach azerbejdżańskiego gazu do Gruzji, co pomoże jej zmniejszyć uzależnienie energetyczne od Rosji. Powyższe porozumienia wskazują na wolę państw „Zachodu” do przeciwstawienia się narzuconej przez Rosji wizji ładu na Kaukazie, przynajmniej w zakresie priorytetowych dla siebie interesów w sektorze energetycznym. Działania te, zdaniem niektórych obserwatorów, mogą sugerować zaostrzenie się w niedalekiej przyszłości rywalizacji o wpływy w regionie Południowego Kaukazu oraz wskazują na starania państw Morza Kaspijskiego do uniezależniania swej energetycznej polityki od Moskwy.
 Państwa kaspijskie zaczęły demonstrować, na razie ostrożnie, swoje ambicje realizacji interesów samodzielnie od Rosji, proponując alternatywne wobec rosyjskich szlaki przesyłowe surowców (rozpoczęto eksport kazaskiej ropy rurociągiem 

B-T-C). 

Wojna jako nowa jakość polityki zagranicznej Kremla 

Rosja, wkraczając na terytorium swojego sąsiada, pokazała stopień swojej determinacji do zachowania wpływów w regionie i jednocześnie poczucie zagrożenia tych wpływów. Moskwa udowodniła, że jest jedyną siłą w regionie zdolną narzucać swoją wizję polityczną poprzez monopol na użycie środków militarnych na Kaukazie. Zademonstrowała, że jest gotowa wykorzystywać zamrożone konflikty wewnętrzne sąsiadów do inspirowania i rozgrywania kryzysów jako instrument podporządkowania sobie regionu oraz odstraszania rywali. Rosja pokazała, że Zachód jest aktywny w regionie na poziomie deklaracji i chociaż włącza się w procesy regionalne (udział w wypracowaniu rozejmu, podtrzymanie kontaktów NATO-Gruzją, gotowość pomocy gospodarczej dla Gruzji ), to jednak nie jest gotowy, przynajmniej na razie, i nie wypracował politycznych i gospodarczych instrumentów skutecznego przeciwstawiania się dominacji Rosji. 

W kontekście polityki Rosji w regionie warto wspomnieć o ogłoszonych przez Prezydenta Miedwiediewa  na początku listopada b.r. pięciu zasadach, na których będzie opierać się polityka zagraniczna Kremla. 1. Uznanie pierwszeństwa podstawowych zasad prawa międzynarodowego, określających stosunki między cywilizowanymi narodami. 2. Świat powinien być wielowektorowy. Jednobiegunowość świata jest nie do zaakceptowania. Taki układ nieuchronnie grozi konfliktami (co Rosja postarała się udowodnić w sierpniu). 3. Rosja nie chce konfrontacji z żadnym państwem. Będzie rozwijać, na ile to możliwe relacje z Europą oraz USA i innymi państwami świata. 4. Ochrona życia i godności rosyjskich obywateli, gdziekolwiek by się znajdowali. 5. Są regiony, w których Rosja ma priorytetowe interesy. Z państwami tych regionów Rosję łączą stosunki przyjacielskie.
 Przedstawione zasady polityki zagranicznej FR werbalizować mają konsekwentną i asertywną politykę Moskwy, zdolną do obrony własnych interesów, zademonstrowaną w sierpniu w Gruzji. Kontynuacją polityki umacniania pozycji Rosji na Kaukazie jest pospieszna inicjatywa Kremla w kwestii spotkania w Moskwie na początku listopada b.r. przedstawicieli Azerbejdżanu, Armenii oraz Rosji oraz podpisanie wspólnej deklaracji w sprawie Karabachu o pokojowych intencjach stron przy rozwiązaniu sporu. Moskwa tym samym, otwierając sobie drogę narzucania własnych rozwiązań, przejmuje inicjatywę kreowania rzeczywistości na Kaukazie oraz obejmuje rolę najważniejszego gwaranta stabilności w regionie.

Konsekwencje dla Gruzji
W efekcie konfliktu parlament gruziński zatwierdził procedurę wystąpienia ze WNP. Jest to istotna decyzja, która stawia w wątpliwość  prawny status sił pokojowych WNP, de facto rosyjskich.

W kontekście międzynarodowych efektów dla Gruzji, militarne starcia na Kaukazie umocniły obawy u niektórych członków NATO (jak Francja i Włochy), że włączenie Gruzji do Sojuszu osłabiłoby europejski system bezpieczeństwa oraz stwarzałoby duże ryzyko zaangażowania go w konflikt w regionie, które nie jawi się jako priorytetowy, a jednocześnie niosłoby ze sobą bezpośrednią konfrontację z Rosją.
 Dlatego utworzono Komisję NATO- Gruzja, która z jednej strony może rozwijać integrację Gruzji z Sojuszem, ale z drugiej strony mogłaby pozostać substytutem dla członkostwa Gruzji w NATO lub je opóźnić. 
Gruzja osiągnęła cel, jakim było umiędzynarodowienie problemu separatystycznych obszarów poprzez udział w negocjacjach przedstawicieli UE. Jednak tym samym, stała się przedmiotem rozgrywek między Rosją w UE, a Kreml utrzymał dominującą pozycję w procesie negocjacyjnym w toku konfliktu. Moskwa otwarcie działa na rzecz osłabienia wiarygodności Prezydenta Saakaszwiliego na arenie międzynarodowej, wykluczając go z negocjacji w sprawie rozwiązania konfliktu. Tbilisi straciło szansę na kreowanie sytuacji w regionach Gruzji przez siebie nie kontrolowanych oraz na to, że jego wszelka inicjatywa polityczna w kwestii statusu tych terenów będzie potraktowana poważnie. Wojna, a następnie uznanie przez Rosję państwowości zajmowanych przez siebie terenów gruzińskich, umocniło separatyzm tych obszarów.
Analizując sytuację wewnętrzną Gruzji, należy wspomnieć, że spowolnieniu uległ proces rozwoju gospodarczego kraju oraz modernizacji gospodarki w związku ze zniszczeniami infrastruktury, a także kolejną falą uciekinierów (100- 150 tys.). W kraju nastąpił odpływ kapitału, (który jednak zostanie szybko zbalansowany przez napływ międzynarodowej pomocy finansowej) oraz znaczący brak płynności finansowej w sektorze bankowym.

Mimo poważnych zniszczeń wojennych  Gruzji, ogromnej fali przesiedlonych oraz intencji Moskwy o zmianę władz w Tbilisi, polityczno-społeczna sytuacja powojenna kraju pozostała względnie stabilna.
 Jedność społeczeństwa gruzińskiego z elitami politycznymi w obliczu wojny pokazała stosunkową zgodność co do priorytetów w polityce i szerokie poparcie narodu dla rządu wobec działań Kremla, zwłaszcza w początkowej fazie działań zbrojnych. Wart uwagi jest fakt, że w trakcie wojny prezydent Gruzji miał poparcie na wewnętrznej scenie politycznej. Nie doszło do masowych przejawów niezadowolenia społecznego, ani wewnętrznego konfliktu politycznego. Na spójność społeczeństwa wskazują wywiady poszerzone, przeprowadzone w ramach studenckiego badania naukowego grupy studentów Uniwersytetu Warszawskiego podczas wojny pośród mieszkańców Gruzji.
 Efekty rozmów, przeprowadzonych w sierpniu 2008 r. z mieszkańcami Kodori, Tbilisi oraz Adżarii, pokazują, że naród był gotów poprzeć działania prezydenta w obliczu zagrożenia zewnętrznego bez względu na poszczególne polityczne w łonie narodu. Jednak reperkusje wojny na gruzińskiej scenie politycznej nie są jeszcze przesądzone i jasne. Mimo pewnych sygnałów niezadowolenia pośród oponentów politycznych prezydenta Saakaszwiliego, opozycja jest zbyt słaba i podzielona, by obecnie móc wykorzystać klęskę w wojnie dla uzyskania szerszego poparcia społecznego. Jej pozycja w najbliższych wyborach zależy od wyłonienia już dziś konstruktywnego programu, będącego alternatywą wobec aktualnej władzy oraz od umiejętności pogodzenia sprzecznych w interesów między partiami. 
Konsekwencje dla Azerbejdżanu

W wyniku wojny Azerbejdżan okazał się w najtrudniejszej sytuacji pośród państw trzecich w regionie. Baku, zorientowane na Zachód, prowadzi w sektorze energetycznym i bezpieczeństwa politykę sprzeczną z interesami Rosji w regionie. Zdaniem niektórych ekspertów, Rosja podejmuje działania na rzecz osłabienia pozycji i wizerunku Azerbejdżanu. Jako potwierdzenie wskazywane są m.in. niewyjaśnione incydenty z wysadzeniem tureckiego odcinku ropociągu BTC z azerską ropą bądź wybuch na głównej linii kolejowej wiodącej z Azerbejdżanu na zachód. Dostrzegalne są również działania Moskwy na rzecz manipulacji sytuacji wewnętrznej, jak rozdawanie rosyjskich paszportów Lezginom w Azerbejdżanie.

Zagrożenie dla azerskich interesów w regionie stanowi perspektywa załamania sojuszu z Turcją, która zmiękczyła swoje stanowisko wobec Armenii, z którą wciąż jednak nie utrzymuje oficjalnych stosunków dyplomatycznych. Po wojnie sierpniowej Baku dostrzegło, że nie może liczyć na zdecydowaną presję Zachodu na Rosję i Armenię w forsowaniu swojego interesu wobec Karabachu, a też nierealna stała się w obecnej konfiguracji perspektywa zastosowania wariantu siłowego jako metody rozwiązania konfliktu. Potwierdzeniem tego jest moskiewska deklaracja w sprawie Karabachu.  
Konsekwencje dla Turcji 
Konsekwencje dla Turcji również okazały się również bardzo nie korzystne. Turcja, jako członek struktur euroatlantyckich, poparła integralność terytorialną Gruzji podczas wojny, jednak nie zdecydowała się na otwarte potępienie działań Rosji. Polityka wahadłowa Turcji na razie nie przyniosła korzyści Turcji. Brak opowiedzenia po stronie Rosji mogło być przyczyną wprowadzenia restrykcji celnych oraz przetrzymywania na rosyjskiej granicy tureckich ciężarówek, co spowodowały kilku miliardowe straty tureckie. Wojna zagroziła również szlakom przesyłowym gazu i ropy, biegnącym przez obszar Turcji, znaczącym, ze względu na ich konkurencyjność wobec  rosyjskich korytarzy sieci transportowych.
 Stabilność w regionie jest zatem w interesie Ankary, który ponownie wyszła z inicjatywą paktu Kaukaska Platforma Stabilności i Partnerstwa (Platforma Stabilności i rozwoju na Kaukazie), jako forum współpracy w sektorze energetycznym oraz bezpieczeństwa, w celu zapobiegania konfliktom.
 Miał być to projekt obejmujący trzy republiki południowo kaukaskie oraz Rosję i Turcję. Realizacja samego forum jest mało realna, ze względu na brak woli ze strony Gruzji i Rosji w sytuacji trwającego sporu oraz obawy Azerbejdżanu przed złamaniem izolacji Erewania i nie uwzględnienia ich amerykańskiego sojusznika. Aktywność dyplomacji tureckiej może jednak przynieść przewartościowanie w relacjach turecko-ormiańskich, czego sygnały są już widoczne (wizyta prezydenta Abdullaha Gula w Erewanie, zgoda Ankary na większą liczbę lotów z Turcji do Armenii w związku z sytuacją w Gruzji). 
Propozycja Ankary jest atrakcyjna dla Moskwy, gdyż przewiduje w praktyce jej dominację w sferze bezpieczeństwa w regionie, wyłączając konkurencyjnego gracza (USA) i osłabia pozycję Azerbejdżanu, który byłby bardziej skłonny do kompromisów, jednak nie bierze pod uwagę także Iranu (być może dlatego, by nie drażnić Waszyngtonu). 
Konsekwencje dla Iranu

Dla Iranu korzyścią konfliktu jest podważenie pozycji USA w regionie oraz wzrost atrakcyjności irańskiego szlaku przesyłu surowców energetycznych, alternatywnych do biegnących przez Gruzję.
 Dalsze możliwe reperkusje wojny, jak próby szantażu energetycznego Rosji wobec Gruzji zimą mógłby przynieść wzrost sprzedaży irańskiego gazu na Kaukaz Południowy. Taki scenariusz w dalszej perspektywie mógłby się okazać korzystny zarówno dla Iranu, jak i dla Gruzji, która zdywersyfikowałaby dostawy surowca. Brak wyraźnego zaangażowania USA w kwestie bezpieczeństwa Kaukazu Południowego może przynieść w nieodległej przyszłości zbliżenie na linii Ankara- Moskwa- Teheran, które Iran promował na rzecz stabilności w regionie. Jest to opcja nie do przyjęcia dla USA, więc zależy w dużym stopniu od polityki administracji amerykańskiej, ale też od stopnia współpracy NATO z Gruzją. 
Wnioski

Podważenie wpływów USA i UE w regionie przez politykę faktów dokonanych Moskwy przyspieszyło działania „Zachodu” w regionie w sektorze, który cieszy się jego największym zainteresowaniem, czyli energetycznym. Jednak priorytetem polityki zagranicznej dla USA jest Bliski Wschód, nie Kaukaz. Amerykanie potrzebują Moskwy dla poparcia sankcji wobec Iranu oraz do współpracy w prowadzeniu misji ISAF  w Afganistanie. 
Wojna w Gruzji jest kolejnym etapem przywracania pozycji Moskwy na Kaukazie, jest to proces, który Kreml konsekwentnie kontynuuje od prezydencji W. Putina. Rosja wyraźnie zamanifestowała, że mimo kryzysu finansowego jej pozycja jest silna i będzie konsekwentnie realizować własne interesy, nawet za cenę osamotnienia. Udowodniła także swoim sojusznikom z obszaru WNP skuteczność pokazała brak jednoznacznej i szybkiej reakcji sojusznika alternatywnego wobec siebie, tj. Stanów Zjednoczonych.
Konfrontacja Moskwy z uzależnionym od niej energetycznie Tbilisi, tworzy podstawy i determinuje Gruzję do rozwijania współpracy z Azerbejdżanem oraz Iranem w sektorze energetycznym oraz zacieśniania relacji gospodarczych. 

Demonstracja siły Kremla na Kaukazie pokazała, że model rozwojowy Rosji nie jest na tyle atrakcyjny, by potrafiła pokojowo kreować rzeczywistość w kierunku korzystnym dla siebie i jej partnerów. Może to wpłynąć na zmniejszenie się atrakcyjności orientacji prorosyjskiej w regionie, lecz brak jest, w chwili obecnej, wyraźnej alternatywy dla obszaru WNP wobec powiązań gospodarczych z Rosją. Dlatego obecnie wiele zależy od reakcji i zaangażowania w regionie „Zachodu”.
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