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1. GENEZA WYBORÓW PARLAMENTARNYCH W 1989r.

Wybory czerwcowe z 1989 roku były pierwszymi częściowo wolnymi wyborami w całej historii PRL. Ich genezy należy szukać blisko rok wstecz, gdyż właśnie wtedy doszło do serii zdarzeń, które przypieczętowały decyzję o ich zatwierdzeniu. I choć jak wspomniałem wcześniej, wybory te były jedynie częściowo wyborami wolnymi, to jednak powszechnie uważa się je za koniec epoki komunizmu w Polsce oraz początek przemian społeczno- gospodarczych w krajach postkomunistycznych.

Na początku 1988 roku (ściślej 11 lutego) doszło do podwyżek cen. Skutek tego był taki, że Polskę nawiedziła fala strajków, jedna z największych jaka miała miejsce po 1980 roku. Władze postanowiły działać zgodnie z wytyczonym dla siebie scenariuszem: od pacyfikacji poszczególnych strajków przez służbę ZOMO, po próby obarczenia winą za sytuację płacową jednostek administracyjnych szczebla wojewódzkiego. Na przełomie maja i kwietnia doszło do intensywnych strajków i wystąpień robotniczych w Bydgoszczy, Nowej Hucie oraz Stoczni im. Lenina w Gdańsku. Głównymi postulatami, jakich spełnienia żądali strajkujący, były te ekonomiczne (podwyżka płac, obniżka cen) jak i stricte społeczno-polityczne tj. ponowne zatrudnienia osób zwolnionych z pracy za udział w strajkach jak i zalegalizowania NSZZ „Solidarność”.

Władza, choć zdawała sobie sprawę z tego, że ówczesna fala strajków (oprócz tej z kwietnia i maja doszły wystąpienia z sierpnia i września) nie była w stanie w większym stopniu wpłynąć na kształt sceny politycznej, obawiała się, że w przeciągu kilku lat może dojść do poważnej w skutkach rewolucji społecznej w Polsce. W związku z tym podjęła kroki, które miały na celu zapobiegnięciu temu zjawisku.
 Postanowiono, że rozpoczęte będą poufne negocjacje ze stroną opozycyjną (nieuznawaną dotychczas przez instytucje władzy).

Za przygotowania płaszczyzny pod rozmowy odpowiedzialny był ówczesny minister spraw wewnętrznych, gen. Czesław Kiszczak. Wśród niektórych środowisk byłej Solidarności, szczególne zdziwienie budził fakt, że negocjacje o tak ważnym statusie prowadził człowiek zajmujący się kierowaniem aparatem represji. Obawiano się, że w ten sposób władze będą chciały zwabić opozycjonistów w groźną pułapkę. 
Jednakże ogólna kondycja gospodarcza kraju była na tyle niewygodna do sprawnego zarządzania, że władze ani myślały o kolejnej próbie spacyfikowania koncepcji podzielenia się władzą. Wręcz przeciwnie, chciały tym samym zrzucić część odpowiedzialności na barki niedoświadczonych, w kierowaniu strukturami państwa, opozycjonistów.

W ten sposób na przełomie roku 1988/89 doszło do serii nieformalnych spotkań przedstawicieli władzy wraz z przedstawicielami opozycji. Oprócz sytuacji ekonomicznej kraju oraz nastrojów społecznych, pozytywny wpływ na to wywarły również zmiany w samym ZSRR. Prierestrojka oraz Glasnost umożliwiły również polskiemu aparatowi władzy, na wykonanie pewnych kroków w kierunku opozycji. Zmiana polityki wobec Solidarności zwiastowała nadejście nowej jakości w funkcjonowaniu państwa. 
W spotkaniach tych uczestniczyli Lech Wałęsa oraz wydelegowany do tego zadania gen. Czesław Kiszczak, bliski współpracownik Wojciecha Jaruzelskiego. Jednym z głównych osiągnięć wspólnych spotkań przedstawicieli władzy i opozycji było stworzenie koncepcji wspólnej debaty (Okrągły Stół), w której uczestniczyliby zainteresowani z obu stron i która miałaby na celu nakreślenie nowej koncepcji ustrojowej państwa oraz zasad współpracy pomiędzy PZPR a Solidarnością. Bardzo ważna była tutaj rola Kościoła, który niejako przybrał rolę swoistego mediatora oraz starał się łagodzić stanowisko to jednej to drugiej strony.

Trzeba jednak wspomnieć, że nie wszystkim w obozie solidarnościowym oraz w strukturach partyjnych PZPR podobała się ta łagodna taktyka. Wśród niektórych członków należących do PZPR zaczęły dojrzewać nastroje zniesmaczenia i rozczarowania strategią obraną przez generałów Jaruzelskiego i Kiszczaka. Dotychczasowa propaganda przedstawiała Lecha Wałęsę jako człowieka siejącego zamęt w strukturach państwowych i społecznych kraju, dążącego do obalenia ustroju i zamachu stanu oraz podjudzania nastrojów społecznych przeciwko władzy. Tymczasem teraz, sama PZPR zapraszała go do rozmów wysyłając po niego i jego towarzyszy rządowy mikrobus wiozący go na spotkania z przedstawicielami władzy. Wewnątrz partii zaczęła powstawać opozycja, która nie dopuszczała żadnych form ustępstw w stosunku do opozycji. 

Na jesieni 1988 roku rozmowy stanęły w miejscu, gdyż argumenty jakimi operowały obie strony okazały się być zbyt wygórowane. Do tego doszły roszady związane z aparatem władzy. Na stanowisku szefa rządu powołany został Mieczysław Rakowski, którego nominacja na urząd premiera wzbudziła w szeregach opozycji niepewność. Przypuszczano, że nowy gabinet będzie starał się rozbić szeregi Solidarności. Jednakże interwencja episkopatu w postaci zaproszenia do rozmów w Wilanowie (18-19 listopad 1988r.) strony rządowej i opozycyjnej, załagodziła nieco sytuację. 

Przełomem dla pozycji Solidarności jak i samego Lecha Wałęsy okazała się debata telewizyjna, którą stoczył on z przewodniczącym OPZZ, Alfredem Miodowiczem. Inicjatywę dla tego spotkania wykazał sam Miodowicz, nie uzgadniając wcześniej żadnych szczegółów z Biurem Politycznym. Wynik tej debaty był zdecydowanie bardziej korzystny dla ówczesnego przywódcy Solidarności, który całkowicie pokonał w walce na argumenty swojego przeciwnika. Po tym wydarzeniu Wałęsa zyskał wśród opinii publicznej miano polityka zręcznego, który potrafiłby sprawnie zarządzać problemami. Dodatkowo zyskał też niezbędne zaufanie społeczne. Pozwoliło to na uporządkowanie, nieco rozbitych szeregów Solidarności, która uzyskała profit w postaci charyzmatycznego przywódcy. Sam Wałęsa zaś zyskał przychylność niektórych ludzi nauki i inteligencji, których wiedza oraz odpowiedni wpływ na jego osobę, mogły pozwolić na sprawne zarządzanie nastrojami społecznymi.

Pod wpływem tych wydarzeń doszło 15 grudnia 1988 do powołania Komitetu Obywatelskiego działającego przy Solidarności. Lech Wałęsa zaprosił w struktury Komitetu 119 osób związanych działalnością Solidarności. Po kilku tygodniach funkcjonowania, instytucja ta stała się faktycznym komitetem wyborczy Solidarności.

Tymczasem w PZPR doszło do X plenum KC PZPR (przełom 1988/89 r.) podczas, którego dygnitarze partyjni uzgadniali oficjalne stanowisko wobec rokowań z Solidarnością. Podczas oficjalnego głosowania nad koncepcją poszukiwania kompromisu, za głosowało 134 osoby, przeciw było 32, zaś 14 wstrzymało się od głosu.
 Uzgodniono więc, że władza będzie starała się porozumieć z opozycją. Oprócz tego ustalono, skonstruowanie reformy mającej zapewnić niezbędne elementy pluralizmu politycznego oraz społecznego. W gruncie rzeczy oznaczało to zalegalizowanie struktur i działalności Solidarności.
 Jak w swojej książce podaje Antoni Czubiński do negocjacji nie dopuszczono ludzi związanych z Konfederacją Polski Niepodległej, Leszka Moczulskiego.

Korzystny dla rozmów z opozycją wynik głosowania, wynikał również z tego, iż ludzie zajmujący główne stanowiska w państwie zagrozili swoją dymisją, w przypadku braku przyzwolenia partii dla negocjacji.
 A że liczebność partyjnych członków malała z roku na rok, tym samym spadała również jej popularność. Gremium PZPR nie miało więc innego wyjścia jak tylko zatwierdzić wniosek kierownictwa.

W tamtym czasie a ściślej pod koniec 1988 roku pojawiła się koncepcja wyborów parlamentarnych, które miałyby dać możliwość wejścia w struktury władzy członkom Solidarności i jednocześnie zapewnić dalsze utrzymanie kontroli nad państwem PZPR.

Tymczasem 6 lutego 1989 roku w Sali Kolumnowej Pałacu Namiestnikowskiego rozpoczęły się obrady Okrągłego Stołu. Debata toczyła się w trzech zespołach roboczych- ds. pluralizmu związkowego, ds. gospodarki i polityki społecznej, ds. reformy politycznej. Łącznie w obradach uczestniczyło 452 osób. Obie strony zasiadały do rozmów z jasno nakreślonymi stanowiskami. Dla strony rządowej priorytetem było utrzymanie się przy władzy, zdobycie uznania wśród innych krajów świata oraz podzielenie się odpowiedzialnością za sytuację gospodarczą z Solidarnością.
 Z kolei dla przedstawicieli opozycji najważniejszymi postulatami były zalegalizowanie NSZZ Solidarność jako legalnej organizacji dbającej o interesy robotnicze oraz mającej realny wpływ na scenę polityczną reforma struktur państwa oraz zasad jego funkcjonowania. 

W obradach, po stronie rządowej zasiadali między innymi: Czesław Kiszczak, Aleksander Kwaśniewski,  Stanisław Ciosek, Kazimierz Morawski, Leszek Miller, Mikołaj Kozakiewicz. Po stronie opozycyjnej m. in.: Lech Wałęsa, Tadeusz Mazowiecki, Bronisław Geremek, Zbigniew Bujak, Władysław Frasyniuk, Witold Trzeciakowski zaś po stronie episkopatu zasiadali m. in.: ks. Bronisław Dembowski, bp Janusz Narzyński, ks. Alojzy Orszulik.
Wśród postanowień obrad Okrągłego Stołu ustalono, że częściowo demokratyczne wybory do Sejmu odbędą się 4 i 18 czerwca 1989 roku według nowej ordynacji wyborczej. Z kolei wybory do Senatu będą już w pełni demokratyczne. Jak podkreśla w swojej pracy Antoni Czubiński wśród postanowień końcowych nie było mowy o całkowitej zmianie ustroju a jedynie jego częściowej modyfikacji oraz dopuszczeniu członków Solidarności do prac parlamentu.

Zgodzono się na przyznanie silniejszych uprawnień prezydentowi (był to warunek wolnych wyborów do senatu- koncepcja A. Kwaśniewskiego). Z kolei w wyborach do Izby Niższej przyjęto procentowy podział mandatów w stosunku 65-35 na korzyść strony rządowej. Dawało to opozycji 161 mandatów w Sejmie oraz możliwość walki o całą pulę w Senacie. Zgodnie z postanowieniami Sejm już 7 kwietnia (tj. dwa dni po zakończeniu obrad Okrągłego Stołu) przyjął niezbędne poprawki do Konstytucji umożliwiające przeprowadzenie nowej formy wyborów.

2. KAMPANIA WYBORCZA

Rozpoczęła się kampania wyborcza. Strona rządowa, zdajająca sobie sprawę z tego, że jej popularność była mniejsza niż popularność Solidarności postawiła na promowanie konkretnych osób. Nie da się jednak ukryć, że zlekceważyła samą kampanię. W porównaniu z obozem solidarnościowo- opozycyjnym wypadła blado. Mimo, iż posiadała dostęp do wszystkich niezbędnych w tym wypadku instytucji państwowych (drukarnie, transport, milicja, urzędnicy) to jednak nie potrafiła skutecznie z tego skorzystać. 
 W swoich hasłach wyborczych nawoływała do zachowania ciągłości i doświadczenia. Nie zdawała sobie jednak sprawy z tego, że społeczeństwo miało już dość tej ciągłości. Poza tym liczyli również na to, że rozpoznawalność większości swoich kandydatów weźmie górę nad niedoświadczeniem kandydatów Solidarności. Mylnie interpretowali, pozytywne dla siebie, badania przedwyborcze przeprowadzane na członkach nomenklatury, jako oczekiwania i preferencje całego społeczeństwa.

Z kolei w obozie solidarnościowym największą wagę przykuwano do efektu wizualnego, to znaczy stawiano na wyraziste symbole i znaki. Produkowano znaczki z symbolami Solidarności, zaś kandydaci, będący częścią Komitetu Obywatelskiego, robili sobie zdjęcia z Lechem Wałęsą. Bardzo ważne było wsparcie Kościoła katolickiego, który niejednokrotnie użyczał swoich pomieszczeń dla poszczególnych komitetów obywatelskich. Dodatkowym plusem było utworzenia własnego dziennika- „Gazety Wyborczej”, która na swoich stronach publikowała informacje o kandydatach „S” oraz agitowała za głosowaniem na nich. Dostęp do radia i telewizji a także wsparcie artystów też służyło niezbędnej promocji.

Władza, która zdawała sobie sprawę jak wielkim sprzymierzeńcem obozu solidarnościowego jest Kościół, wyznaczyła więc 5% swoich mandatów dla organizacji kościelnych bezpośrednio związanych z koalicją PZPR, ZSL i SD. Należały do niej takie organizacje jak Stowarzyszenie PAX czy też Unia Chrześcijańsko- Społeczna. Natomiast wśród szeregów Solidarności wyrastała obawa czy uda się Komitetowi Obywatelskiemu zdobyć przynajmniej 75 % głosów przyznanych jej na mocy porozumień Okrągłego Stołu gdyż część opozycji (KPN, „Solidarność Walcząca”) nie przyjęła do wiadomości kontraktu z władzą.

Swój program polityczny KO opierał na ewolucji systemu politycznego i demokratycznego w Polsce. Chodziło głównie o ogólnikowe hasła takie jak demokratyzacja, utworzenia gospodarki wolnorynkowej, reforma samorządu czy zniesienie monopolu państwowego. 5 maja 1989 roku prymas Polski Józef Glemp spotkał się z przedstawicielami Solidarności i oficjalnie udzielił im poparcia moralnego.
 
Jeśli chodzi o walkę na plakaty zdecydowanym zwycięzcą tej konfrontacji była opozycja. Strona rządowa ograniczała się w tym wypadku do samych haseł typu „Wybierz najlepszych”. Z kolei Komitet Obywatelski tworzył świetne z punktu widzenia marketingowego obrazy, nawiązujące do westernów np. „ W samo południe. 4 czerwca 1989”.

3. WYBORY’89 ORAZ ICH NASTĘPSTWA

4 czerwca odbyła się I tura wyborów. Frekwencja wyborcza wyniosła 62,11%. Zdecydowanym zwycięzcą okazały się komitety obywatelskie. Opozycja zdobyła 92 mandaty senatorskie oraz 160 ze 161 mandatów poselskich. Obóz rządowy, według starej ordynacji nie zdobył natomiast ani jednego mandatu poselskiego. I gdyby nie ordynacja wyborcza- Solidarność zdecydowanie wygrałaby również w Sejmie, gdyż z listy państwowej rządzących na 35 kandydatów tylko dwóch uzyskało ponad 50% głosów. Na 298 mandatów przyznanych mu przez kontrakt Okrągłego Stołu zdołałby uzyskać 2 mandaty. W trakcie II tury wyborów (18 czerwca 1989), gdzie frekwencja była już dużo niższa (niecałe 25%), komitety obywatelskie zdobyły kolejne 7 mandatów senatorskich i 1 sejmowy. W sumie zdobyli aż 160 mandatów poselskich oraz 99 mandatów senatorskich. Jeden mandat senatorskich przypadł bezpartyjnemu Henrykowi Stokłosie pochodzącemu z Piły.

Jak w swojej książce pisze Andrzej Piasecki, nowa ordynacja wyborcza, zatwierdzona przez sejm, okazała się mieć negatywny skutek dla samego procesu głosowania. Dużo głosów (blisko 5% oddanych) okazał się być nieważna. W dodatku same wybory interpretowane było jako forma plebiscytu- solidarność lub komuniści. Nie dokonywano analizy programowej oraz nie przejmowano się samymi walorami i zaletami poszczególnych kandydatów.

W konsekwencji wyników wyborów parlamentarnych uzyskano następujący podział mandatów:

1. PZPR-173

2. KO „Solidarność- 161

3. ZSL- 76

4. SD- 27

5. Stowarzyszenie PAX- 10

6. UChS- 8

7. PZKS- 5

W Senacie, jak już wspomniałem wyżej, 99 mandatów zdobyła KO „Solidarność”, zaś 1 mandat- senator niezrzeszony. Wyniki nie były jednak dokładnym odzwierciedleniem preferencji wyborców, gdyż strona rządowa uzyskała tak dużą liczbę dzięki postanowieniom Okrągłego Stołu. Zdecydowana większość głosów oddanych na kandydatów, przypadła tym z KO „Solidarność”. 

Było to wynikiem nastrojów społecznych, które wynikały z tego, iż społeczeństwo miało dość polityków związanych z obozem rządowym. Śmiałe zapowiedzi szybkiej demokratyzacji i liberalizacji były w ówczesnym czasie bardzo atrakcyjne. W dodatku sprawnie przeprowadzona kampania wyborcza opozycja spowodowała, że naród w zdecydowanej większości poparł komitety obywatelskie a nie listy partyjne PZPR i ich sojuszników.

W dodatku część rządowych ugrupowań była skłonna na współpracę z politykami Solidarności. W Sejmie, pod przewodnictwem Bronisława Geremka, powstał Obywatelski Klub Parlamentarny, który rozpoczął wstępne rozmowy z przedstawicielami PZPR, ZSL i SD. Dwa ostatnie w całości postanowiły, iż będą współpracować z opozycją. I mimo, że prezydentem wybranym przez Zgromadzenie Narodowe został gen. Wojciech Jaruzelski, to jednak wszyscy zdawali sobię sprawę, że Solidarność zaczyna przejmować faktyczną władzę w kraju. Potwierdzeniem tego było głosowanie nad votum zaufania (12 września 1989) dla rządu Tadeusza Mazowieckiego. Wówczas 415 posłów opowiedziało się za powołaniem tego gabinetu. W tej sytuacji, Czesław Kiszczak, musiał zrezygnować ze swoich planów powołania własnego gabinetu, gdyż najzwyczajniej nie miał co liczyć na poparcie Izby Niższej parlamentu. W dodatku Mazowiecki gwarantował teki ministerialne również politykom dawnego obozu rządzącego.
 W skład jego rządu weszli m. in. : Czesław Kiszczak (PZPR) – szef MSW, Leszek Balcerowicz (Solidarność)- minister finansów publicznych, Jacek Kuroń (Solidarność) – minister pracy i polityki socjalnej, Czesław Janicki (ZSL)- minister rolnictwa, gospodarki żywnościowej i leśnictwa, Jan Janowski (SD)- minister, kierownik Urzędu Postępu Naukowo- Technicznego i Wdrożeń. Jak widać w rządzie Mazowieckiego teki ministerialne przyznawane były politykom bez względu na przynależność partyjną. Moim zdaniem był to najbardziej pozytywny efekt pierwszych częściowo demokratycznych wyborów parlamentarnych z 1989 roku.

Andrzej Gwarda, Uniwersytet Zielonogórski
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