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Polska w procesie współkształtowania unijnej polityki wschodniej.

1 maja 2004 roku, Polska, podobnie jak 9 innych europejskich państw wstąpiła do UE. Tym samym stała się członkiem największej i najsilniejszej wspólnoty polityczno - gospodarczej na świecie.

Wraz z olbrzymi korzyściami finansowymi i rozwojowymi Polska, tak jak inne państwa członkowskie przyjęła na siebie odpowiedzialność za kształtowanie struktury UE, w tym polityki zewnętrznej. W ramach polityki zagranicznej naturalną ambicją Rzeczypospolitej stałą się obsługa jej wschodniego wymiaru. 

W tym miejscu zwrócić należy uwagę na pewną niepisaną tendencję jak rysuje się w toku kształtowania wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa. Każdy kraj członkowski bądź to ze względu na położenie geograficzne, bądź to z tytułu związków historycznych, bądź to z obu tych przyczyn jest naturalnie predysponowany do kształtowania danego odcinka polityki zagranicznej. W tym ujęciu zrozumiałe jest, że to Hiszpanie i Portugalczycy lepiej znają realia Ameryki Południowej, że to Anglicy mogą najlepiej reprezentować interesy europejskie przed USA, że to kraje południowe mają najlepsze rozeznanie w kontaktach z Północną Afryką. Państwa członkowskie UE poprzez swoje wielowiekowe związki historyczne epoki kolonialnej dysponują potężną wiedzą, kontaktami i tradycyjnymi więzami, które w warunkach zjednoczonej Europy czynią je specjalistami w zakresie kontaktów z określonymi państwami czy regionami. Oczywiście w kilku przypadkach najsilniejszych aktorów sceny politycznej starego kontynentu kontakty te są znacznie bardziej rozległe i wszechstronne. Jest tak w przypadku na przykład Wielkiej Brytanii czy Francji, które należały do posiadaczy największych i najbardziej znaczących kolonii i których kontakty do dziś nie zawężają się do jednego czy nawet kilku państw
. UE stwarza możliwości wykorzystania naturalnych predyspozycji poszczególnych państw dla ich wspólnej korzyści.

W tym kontekście nie powinna dziwić aspiracja Polski do przyjęcia na siebie współodpowiedzialności za kształtowanie wschodniego wymiaru Unii Europejskiej. Historia i położenie geopolityczne RP wykształciły w Polsce silne poczucie więzi ze wschodnią częścią Europy. Jeszcze w 1989 roku Polska była częścią składową Układu Warszawskiego, a do 1918 roku przez 123 lata gros terytorium i ludności RP było integralną częścią carskiej Rosji. Jest to wystarczająco długi okres czasu, aby Polacy i Rosjanie mogli się wystarczająco dobrze poznać. Polska, podobnie jak wiele innych państw centralnej i wschodniej Europy, a będących dziś członkami UE i NATO ma się swych wschodnich doświadczeniach czym dzielić ze swoimi zachodnimi partnerami. Z ubolewaniem należy zanotować, że doświadczenia wspólnego obcowania nie zapisały się w Polsce złotymi literami. Na szczęście wydatna pomoc UE w połączeniu z aktywną polityką Polski, jak i jej regionalnych sąsiadów zdołała zbudować poczucie bezpieczeństwa w stopniu umożliwiającym niezależność w jej pojmowaniu stosunków międzynarodowych i układaniu relacji z partnerami. Sytuacja ta umożliwia śmielsze prowadzenie dialogu z Ukrainą czy Federacją Rosyjską.

Jest to szczególnie naglące w sytuacji, w której po ostatnich dwóch falach rozszerzenia, wschodnie granice Finlandii, Estonii, Łotwy, Litwy, Polski, Słowacji, Węgier, Rumunii i Bułgarii wyznaczają wschodnią granicę UE, a także NATO. Kraje te będąc wschodnią rubieżą obu tych instytucji są w żywotny sposób zainteresowane wszystkim, co się dzieje poza tą granicą, a co obejmuje swym zasięgiem granice kontynentu europejskiego. 

W momencie przystąpienia Polski do UE i NATO jej polityka wschodnia stała się implementarną częścią polityki wschodniej obu tych struktur. Tak jak rodząca się polityka zagraniczna Unii jest wypadkową interesów jej poszczególnych członków, tak też jest z jej polityką wschodnią. Przystąpienie nowych państw Europy Środkowej i wschodniej w sposób naturalny wzbogaciło wspólnotową politykę wschodnią o punkty widzenia jej nowych członków. Do 2004 roku ciężar modelowania unijnej polityki na wschodzie spoczywał przede wszystkim na Niemczech. Oczywiście do państw granicznych należały również Finlandia i Austria, ale dopiero od 1994 stąd między innymi trudno mówić o ich równorzędnej roli w procesie inicjowania rozwiązań wschodnich Unii. Należy oczywiście nadmienić, że polityka wschodnia UE sprzed 2004 roku miała zupełnie inną specyfikę. Nie było wówczas ani krajów bałtyckich, ani krajów Grupy Wyszechradzkiej, ani pozostałych pełnoprawnych dziś członków Unii, jak Słowenia, Słowacja, Rumunia i Bułgaria.

Zatem Niemcy, tak ze względu na swoje sąsiedztwo na wschodzie z krajami nie będącymi członkami, jak i na najsilniejszą pozycję gospodarczą i ludnościową należały i w dużej mierze i do dziś należą do najważniejszych decydentów UE. Jednak to na co należy zwrócić uwagę, to proces przenoszenia odpowiedzialności za kształtowanie stosunków zewnętrznych na wschód z Berlina do Warszawy, Wilna czy Bratysławy. Otulenie Niemiec nowymi członkami na wschodzie Unii, doprowadziło do stabilizacji regionu, a w konsekwencji do zwiększenia ich bezpieczeństwa oraz przyczyniło się w sposób niezauważalny do odciążenie RFN z kształtowania polityki wschodniej sytuując je w geograficznym i politycznym centrum UE. Dziś jednak, Polska próbuje przekopiować założenia niemieckie poprzez włączeni Białorusi i Ukrainy do tych samych systemów bezpieczeństwa.

Najlepszym przykładem klarowania się nowej sytuacji wewnątrz UE na wydarzenia zewnętrzne w bezpośrednim sąsiedztwie jest reakcja jej członków na kryzys wyborczy na Ukrainie. Szybkie posunięcia Polski i Litwy zupełnie zaskoczyły niemiecki MSZ, który przez kilka dni zwlekał z przedstawieniem oficjalnego stanowiska. Bezpośrednie sąsiedztwo i wielowiekowa obecność Ukrainy w historii Polski, sprawiają, że kraj ten jest od samego początku przedmiotem największego zainteresowania polskich elit politycznych
. Kryzys wyborczy na Ukrainie spotkał się z natychmiastową reakcją głów Litwy i Polski. Zaangażowanie obu państw doprowadziło do zwrócenie uwagi obojętnych dotąd na sprawy wschodnie krajów zachodnioeuropejskich na Ukrainę, czego wyrazem byłą wizyta Szefa unijnej dyplomacji Javiera Solany oraz Sekretarza Generalnego OBWE Jana Kubisa na Ukrainie w czasie trwania kryzysu
.

Wydarzenia na Ukrainie oraz aktywne zabiegi mediacyjne nowych członków UE na rzecz rozwiązania kryzysu w znaczącym stopniu przyczyniły się do wzrostu zainteresowania Ukrainą. Pojawiły się liczne artykuły prasowe, konferencje naukowe i seminaria. O Ukrainie zaczęło się mówić. Wszystko to coraz ściślej przybliżało kraj spod znaku Tryzuba do UE. Coraz głośniej zaczęto mówić o możliwościach członkostwa Ukrainy w UE. Co zaskakujące już niebawem, sama Ukraina pod rządami głównego oponenta prozachodniego Prezydenta Viktora Juszczenki z żalem wypowiada się o niejasnych warunkach przyszłego członkostwa i niechęci krajów Unii do otwarcia się na ukraińską gospodarkę
.

Mówiąc o unijnej polityce zagranicznej należy mieć na względzie Wspólną Politykę Zagraniczną i Bezpieczeństwa (WPZiB/ang. CFSP), która należy do II filaru Unii Europejskiej.
 Jej ramy zostały przyjęte w na konferencji w Maastricht w 1992 roku. Cele WPZiB to:

· ochrona wspólnych wartości, podstawowych interesów, niezależności i integralności Unii; zgodnie z zasadami Karty Narodów Zjednoczonych;

· umacnianie bezpieczeństwa Unii we wszystkich formach;

· zachowanie pokoju i umacnianie bezpieczeństwa międzynarodowego, zgodnie z zasadami Karty NZ, Aktu Końcowego KBWE i celami Paryskiej Karty Nowej Europy, w tym dotyczącymi granic zewnętrznych;

· wspieranie współpracy międzynarodowej;

· rozwijanie i konsolidacja demokracji oraz rządów prawa, poszanowanie praw człowieka i podstawowych wolności
.

Cele te są realizowane przy wykorzystaniu pięciu instrumentów:

· zasady i ogólne wytyczne;

· wspólne strategie;

· wspólne stanowiska;

· wspólne działania;

· systematyczna współpraca między państwami członkowskimi
.

Teoretycznie WPZiB można wyczytać z Traktatu z Maastricht i Traktatu Amsterdamskiego, jednak rzeczywistość jest tu daleka od teorii. Próby utworzenia sprawnych mechanizmów WPZiB mają dość długie już tradycje i sięgają 1970 roku, kiedy to ustanowiono Europejską Współpracę Polityczną. O ile łatwiej jest porozumieć się w kwestiach gospodarczych, o tyle wypracowanie wspólnego stanowiska wszystkich członków UE w sprawach pozaunijnych rozbija się partykularne interesy poszczególnych jej członków, nadto przywiązanych do samodzielności w dziedzinie prowadzenia stosunków zewnętrznych. 

Polityka ta pozostaje w decydującej mierze w sferze uprawnień państw członkowskich, które stworzyły kompleksowy system na szczeblu unijnym działający na zasadach współpracy międzyrządowej i które uważają ją za specjalną domenę, gdzie rządy bronią swego prawa do podejmowania decyzji chroniących ich suwerenność w ogólności oraz ich narodowych interesów w szczególności. Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeństwa wyraża pewną intencję, wolę polityczną sygnatariuszy, pragnących nadać wspólnotowy kierunek ewolucji drugiemu filarowi UE
.

Wszystko to sprawia, że wspólna polityka zagraniczna znajduję się w fazie nieustannego tworzenia, opiera się na doraźnych sojuszach i pozbawiona jest wciąż instytucjonalnych mechanizmów podejmowania decyzji, a przynajmniej zobowiązania do ustalenia jednolitego stanowiska. W praktyce polityka zagraniczna i bezpieczeństwa nie często jest wspólna jak jest to w przypadku wojny w Iraku, ale też nie zawsze jest podzielona, jak w przypadku poparcia dla demokratycznych przemian na Ukrainie, czy sprzeciwu wobec nuklearnych aspiracji Iranu. Ta swobodna, luźna konstrukcja z jednej strony stwarza szansę budowy wspólnego stanowiska wokół interesów państw potrzebujących solidarności, z drugiej nie wymusza jej w sprawach, których nie jest ona konieczna. Obserwacja tego zjawiska odsłania niebywałą elastyczność i dobrowolność uczestnictwa jej członków kreśląc zarazem kierunek jej rozwoju, jakim jest solidarność. Mimo dostrzegalnej potrzeby wypracowania wspólnego stanowiska nie istnieją żadne mechanizmy, które by to stanowisko wymuszały.

Ponieważ Unia Europejska nie posiada silnego instytucjonalnego wyraziciela jej polityki zagranicznej, często prowadzi to do nieporozumień w procesie inicjowania spraw dotyczących wielu jej członków bez ich konsultacji. Tego rodzaju przykładem jest podjęcie rozmów przez rząd niemiecki z rosyjskim koncernem naftowym Gazprom. Podpisane w sierpniu 2006 porozumienie zakłada budowę gazociągu po dnie Bałtyku mającego łączyć bezpośrednio Niemcy i Rosję. Sprawa ta budzi wiele kontrowersji pomiędzy Niemcami, a krajami unijnymi omijanymi przez gazociąg w tym Polskę i rodzi uzasadnione podejrzenie o złamanie zasady jedności europejskiej leżącej u podstaw wspólnoty, a także celów Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa. Mimo, iż cele WPZiB sformułowane są mgliście i niejasno, to przy zachowaniu woli politycznej sygnatariuszy Traktatu z Maastricht można dopatrzeć sprzeczności działań niemieckiej dyplomacji z zapisami Traktatu Amsterdamskiego o ochronie wspólnych interesów i umacnianiu bezpieczeństwa Unii.

Bezpieczeństwo energetyczne jest dziś równie ważne jak bezpieczeństwo militarne i jego pojęcie jest interpretowane tak szeroko jak tylko jest to możliwe
. Obserwowane dziś zapotrzebowanie na surowce energetyczne, przy ograniczonych możliwościach jego zaspokojenia sprawia, że zapewnienie jego dostaw staje się czynnikiem składowym bezpiecznego funkcjonowania gospodarek. To zaś wpisuje się w zapis o „umacnianiu bezpieczeństwa Unii we wszystkich formach” w sposób zupełny. Zapewnienie regularnych dostaw ropy i gazu jest więc nie tylko partykularnym interesem Republiki Federalnej Niemiec, ale wszystkich członków UE. A ponieważ wszyscy jej uczestnicy zobowiązali się do przestrzegania Traktatu Amsterdamskiego, wynika z tego prosty wniosek o zobowiązaniu Niemiec do współpracy w tej dziedzinie ze wszystkimi zainteresowanymi. 

Elity polityczne Rosji mają pełne prawo do tego, aby nie rozumieć sensu Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa i panujących wewnątrz mechanizmów uzgadniania wspólnych stanowisk. Odpowiedzialność za powyższy stan rzeczy ponosi rząd RFN, który zignorował ustalenia Traktatu Amsterdamskiego i zasady wspólnotowe Unii Europejskiej, który w zaistniałej sytuacji mógł zwrócić się do Estonii, Łotwy, Litwy i Polski. Zaważyły emocje, które zajęły miejsce racjonalnej analizy przyczyn nieporozumienia. 

Podczas gdy rzeczywistą przyczyną tego narosłego sporu tak w relacjach między Polską, a Rosją, jak i Polską a Niemcami jest brak formalno-prawnego instytucjonalnego uregulowania kwestii polityki energetycznej Unii Europejskiej. Gdyby od początku było jasne, jak powinien postępować rząd państwa unijnego w kwestiach związanych z bezpieczeństwem energetycznym nie doszłoby do nieporozumienia. Powodem braku regulacji w tej dziedzinie jest fakt, iż Unia Europejska, a wraz z nią jej polityka wschodnia podlega nieustannej ewolucji. Wynikłe z projektu budowy nieporozumienia nie powinny rzutować na przyszłe stosunki Rosji z krajami Unii Europejskiej, ale być jedynie sygnałem informującym o potrzebie regulacji kolejnego obszaru jej polityki. 

Rząd FR pragnący budować poprawne relacje gospodarcze z wybranym krajem UE nie ma obowiązku kierowania się zasadami wspólnoty. Naturalne jest zjawisko wybierania przez stronę rosyjską najwygodniejszych partnerów rozmowy i nie ma podstaw, aby było postrzegane jako intencja rozbijania spójności polityczno – ekonomicznej UE. Zaprezentowane zjawisko jest bowiem spowodowane nieczytelnością polityki zewnętrznej wspólnoty dla partnerów spoza Unii. Skąd niby elity polityczne Rosji czy jakiegokolwiek innego państwa nie będącego członkiem UE, a pragnącego nawiązać dialog w określonej kwestii dotyczącej wzajemnych relacji ma wiedzieć, jaka instytucja lub, jakie państwo UE jest władne podejmować decyzje, skoro tak naprawdę sama UE nie ma co do tego jasności.

Kształtowanie WPZIB jest jak się okazuje procesem wymagającym nie tylko dla członków UE, ale także dla jej partnerów. Zaistniałe na tle budowy gazociągu nieporozumienia odsłaniają luki w funkcjonowaniu systemu decyzyjnego Unii. Brak precyzyjnego wyznaczenia obszarów WPZiB jest powodem rodzących się nieporozumień, które w połączeniu z dużą dozą emocji eskalują je do niepotrzebnych rozmiarów. 

Dzisiejsza Unia Europejska jest przedsięwzięciem, które podlega nieustannej ewolucji. Dynamika zmian służy nieustannemu ulepszaniu realizacji idei jedności. Dlatego wydarzenie to należy traktować jako kolejne doświadczenie w procesie kształtowania UE. Doświadczenie o tyle ważne, gdyż rzutujące negatywnie na relacje członków wspólnoty z jej najważniejszym sąsiadem, na którym zależy Unii w sposób szczególny.

Na obraz stosunków Polsko – Rosyjskich na tle projektu budowy gazociągu północnego składa się jednak nie tylko opisana wyżej luka regulacyjna UE. Nie tłumaczy to bowiem całego spektrum reakcji rządu polskiego na zaistniałą sytuacje. Opisany powyżej mechanizm nie przynosi odpowiedzi na pytanie o powód poszukiwania alternatywnych, wobec rosyjskich, źródeł surowców energetycznych głoszony przez władze polski z całą mocą aparatu dyplomatycznego na wszystkich forach instytucji europejskich. Zjawiska tego nie da się wytłumaczy samym brakiem uregulowań polityki energetycznej UE, ponieważ swoją mocą i determinacją reakcja Polski wykracza znacząco ponad zaistniałe okoliczności.

Drugim elementem polskiego stanowiska wobec Rosji na forum Unii Europejskiej jest dotychczasowy charakter stosunków Polsko – Rosyjskich. Charakter bardzo szczególny, bo nacechowany urazami wzajemnego sąsiedztwa nagromadzonego przez wieki
.

Mówiąc o unijnej polityce wschodniej nie sposób nie powiedzieć o Europejskiej Polityce Sąsiedztwa (EPS)
. Koncepcja ta jest adresowana do wszystkich krajów sąsiadujących z Unią Europejską. Z początku jednak miął być odpowiedzią na pytanie o charakter UE z nowymi członkami na wschodzie: Białorusią, Ukrainą i Mołdawią oraz charakter stosunków unijno – rosyjskich. Niechęć do pomysłów dalszej integracji wewnątrz Unii doprowadził do ujednolicenia i rozciągnięcia polityki z powyższymi partnerami na wszystkie kraje sąsiadujące, jak np. Algieria czy Izrael w postaci dokumentu „Szersza Europa”. W tym kształcie Europejska Polityka Sąsiedztwa została przyjęta w 2004 roku. Jej celem jest stworzenie opartej na wspólnych wartościach strefy bezpieczeństwa okalającej UE. EPS, mimo, iż nie jest nacelowane na integrację z krajami, do których jest adresowana, to nie wyklucza członkostwa w chwili spełnienia wszystkich kryteriów UE. Celem naczelnym EPS jest zbliżenie krajów sąsiedzkich do Unii Europejskiej. 

Polska bierze aktywny udział w kreowaniu polityki wschodniej UE, poprzez prace parlamentarzystów polskich zabiegających o budowanie partnerskich stosunków ze wschodnimi sąsiadami UE, w tym Ukrainy. Stara się także kruszyć przekonanie o niemożności uczestnictwa tego kraju w UE. 

Polska jest dziś członkiem Unii Europejskiej i w jej ramach kształtuje politykę wschodnią. Polska nie jest też jedynym krajem, który wyniósł negatywny obraz decydentów kremlowskich z okresu przymusowej łączności. Kraje takie jak Estonia, Łotwa, Litwa, Czechy, Słowacja, Węgry, Bułgaria, Rumunia dzielą z Polską podobne doświadczenia. Dziś w dużej i rosnącej mierze to od tych krajów będzie zależeć polityka wschodnia UE, w tym relacje z Ukrainą.

� Odwołując się do kolonializmu mocarstw europejskich warto przywołać wyniki badań prof. Janusza Korka zajmującego się zagadnieniem „postkolonializmu”. W swojej pracy stawia on tezę o analogii  sytuacji państw Europy Środkowo-Wschodniej i Azji Środkowej do sytuacji kolonii, Rosję zaś do kolonizującego imperium. Z powyższej tezy wywodzi, iż bezpośrednia lądowa bliskość jest głównym powodem opóźnienia procesu dekolonizacji na terenie Europy Środkowo-Wschodniej i Azji Środkowej. Analogiczna dekolonizacja jaka miała miejsce w latach 60 tych na świecie nie mogła się dokonać w ZSRR ze względu na bezpośrednie sąsiedztwo kolonizującego hegemona jakim jest w tym przypadku Rosja i wynikająca z tego możność szybkiego przeciwdziałania tendencjom separatystycznym. Bliskość, o jakiej nie może być mowy w przypadku zamorskich posiadłości Wielkiej Brytanii, Francji czy Hiszpanii. Wykład prof. Janusza Korka z 9 marca 2007 roku na Wschodniej Szkole Zimowej we Wrocławiu,


� Polska jako pierwsza uznała Ukrainę w kilka  godzin, po ogłoszonej w Kijowie proklamacji niepodległości,


� Szeptycki A., Stosunki Polski z Ukrainą. [w:] Rocznik polskiej polityki zagranicznej 2006, Warszawa 2006, s. 130,


� Wypowiedź Viktora Janukowycza z dnia 27 lutego 2007 roku podczas spotkania z delegacją Parlamentu Europejskiego – Polska Agencja Prasowa (PAP),
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