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Wstęp

Niniejszy artykuł ukazuje rezultat przeprowadzonego projektu naukowego pt.: Bieżące kierunki gruzińskiej polityki zagranicznej a poparcie społeczeństwa, który zrealizowałyśmy w ramach działalności Koła Naukowego Studium Europy Wschodniej i Azji Środkowej UW nr 155, przy dofinansowaniu Rady Konsultacyjnej ds. Studenckiego Ruchu Naukowego UW. 

Projekt realizowano w Gruzji na przełomie maja i czerwca 2009 roku w stolicy kraju Tbilisi oraz w następujących regionach: Megrelia i Górna Swanetia (północny -zachód), Adżaria (południowy -zachód), Wewnętrzna Kartlia (centrum), Mccheta -Mtianetia (północ) i Kachetia (południowy wschód). Celem projektu było określenie poparcia społecznego dla prozachodniej polityki prezydenta Saakaszwilego (w szczególności w kontekście zeszłorocznego konfliktu sierpniowego), ocena wpływu polityki państwowej na życie obywateli, analiza oceny pomocy Zachodu okazanej Gruzji w trakcie i po zakończeniu konfliktu oraz określenie stosunku mieszkańców kraju do zmian, które nastąpiły po wydarzeniach sierpniowych. Wyznaczone cele zrealizowano poprzez spotkania i rozmowy zarówno z przedstawicielami organizacji społecznych i naukowych, jak i ze zwykłymi obywatelami oraz poprzez obserwacje społeczne.  

Na podstawie przeprowadzonego badania, w odniesieniu do postawionych przy realizacji projektu celów, zauważono, że społeczeństwo gruzińskie, wbrew ogólnie znanemu obrazowi nie jest jednolite czyli (jak zwykło się uważać) prozachodnie a wyraźnie podzielone na stronę prorosyjską oraz prozachodnią. Obserwowany spadek poparcia dla obecnego prezydenta i jego ekipy (głównie po konflikcie sierpniowym) wbrew ogólnej opinii nie jest spadkiem całkowitym – rząd Saakaszwilego cieszy się nadal znacznym poparciem społecznym. Polityka państwa gruzińskiego często nie interesuje„zwykłych” obywateli dopóki nie dotyka ich osobiście. Pomoc Zachodu okazana Gruzji w trakcie i po zakończeniu bezpośrednich działań sierpniowych oceniania jest pozytywnie. Zmiany po konflikcie sierpniowym, obejmujące przede wszystkim utratę Abchazji i południowej Osetii,  tak jak i polityka obecnego rządu dzielą społeczeństwo: dla jednych pozostają faktem nie do przyjęcia, dla drugich są już rzeczywistością, którą należy zaakceptować w celu uzyskania stabilizacji kraju.

Bieżące kierunki gruzińskiej polityki zagranicznej a poparcie społeczeństwa

Za punkt zwrotny w najnowszej historii Gruzji uznaje się rewolucję róż i dojście do władzy obecnego prezydenta Micheila Saakaszwilego. W wyniku uznanych za sfałszowane wyborów parlamentarnych z 2 listopada 2003 roku, doszło do protestów antyrządowych, którym przewodził Saakaszwili, wspierany przez Nino Burdżanadze oraz Zaruba Żwanię. Masowe pokojowe demonstracje doprowadziły do ustąpienia ówczesnego prezydenta Eduarda Szewardnadze. Następnie w wyniku powtórzonych w styczniu 2004 roku wyborów prezydenckich nowym prezydentem Gruzji został wybrany młody i energiczny polityk –Micheil Saakaszwili. Już na początku kampanii wyborczej określił priorytety swojej prezydentury, wśród których znalazły się takie punkty jak przywrócenie integralności terytorialnej Gruzji, poprawienie stosunków z Rosją, rozwój gospodarczy oraz radykalna walka z korupcją. Saakaszwili od początku deklarował, że jest politykiem prozachodnim, a jego głównym celem jest wprowadzenie kraju do struktur Paktu Północnoatlantyckiego oraz Unii Europejskiej. W trakcie jego prezydentury Stany Zjednoczone pełniły rolę strategicznego partnera, który szkoli i finansuje armię gruzińską oraz udziela politycznego i inwestycyjnego wsparcia państwu. Kształt obecnej polityki zagranicznej został określony w Strategii Polityki Zagranicznej 2006-2009
, pierwszym tego typu rządowym dokumencie, wydanym przez gruzińskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Podkreślone zostało w nim, że główną misją polityki zagranicznej jest zarówno ochrona interesów państwa gruzińskiego oraz jego obywateli znajdujących się poza jego granicami, jak również zabezpieczenie godnej pozycji Gruzji na arenie międzynarodowej. Aby ta misja została wykonana, Gruzja musi być państwem niezależnym oraz bezpiecznym, co mają zapewnić następujące warunki: integralność terytorialna, wzmocnienie bezpieczeństwa narodowego, bezpieczeństwo w regionie oraz integracja ze strukturami euro-atlantyckimi i europejskimi, w tym przede wszystkim z NATO oraz Unią Europejską (Foreign Policy Strategy 2006-2009). 

Na początku swojej prezydentury Micheil Saakaszwili cieszył się ogromnym społecznym poparciem (przy 85% frekwencji w wyborach w styczniu 2004 roku uzyskał prawie 97% poparcia głosujących). Niemniej od jesieni 2007 roku obserwuje się coraz większy spadek poparcia dla prezydenta i rządzącej grupy, w dużym stopniu spowodowany kryzysem politycznym. Na początku listopada miały miejsce protesty na ulicach stolicy Gruzji, Tbilisi. Manifestujący, domagając się ustąpienia prezydenta, oskarżali rządzącą ekipę o korupcję i nepotyzm, a głowę państwa o łamanie praw człowieka i skłonności dyktatorskie. Po tygodniu antyrządowych demonstracji Saakaszwili wprowadził w Gruzji stan wyjątkowy, a następnie ogłosił decyzję o przedterminowych wyborach prezydenckich, w wyniku których został ponownie wybrany na urząd prezydenta Gruzji, tym razem uzyskując 53% głosów 

Sierpniowa wojna gruzińsko-rosyjska w 2008 roku była kolejnym wydarzeniem, które dla wielu stało się pretekstem do dalszej krytyki prezydenta oraz jego gabinetu. Przeciwnicy ekipy rządzącej, protestujący w Tbilisi od 9 kwietnia do 24 lipca 2009 roku, zarzucają mu nieudolne przywództwo w trakcie sierpniowej wojny oraz obarczają winą za utracone terytoria Abchazji i Osetii Południowej. Ponadto krytykują wprowadzony przez Saakaszwilego reżim jako przestępczy, ograniczający wolność mediów i prześladujący przeciwników politycznych. Protestujący przed parlamentem, budynkiem urzędu prezydenta oraz siedzibą telewizji publicznej żądają przede wszystkim ustąpienia obecnego prezydenta 

Cele i sposób realizacji projektu

Celem naszego projektu było: 

1. Określenie czy obywatele Gruzji popierają prozachodnią politykę swojego prezydenta;

2. Określenie wpływu polityki państwowej na życie obywateli;

3. Porównanie poparcia społecznego dla polityki międzynarodowej Saakaszwilego przed i po konflikcie sierpniowym;

4. Przeprowadzenie analizy oceny pomocy Zachodu okazanej Gruzji w trakcie i po zakończeniu bezpośrednich działań bojowych w sierpniu;

5. Określenie czy mieszkańcy Gruzji akceptują zmiany, które nastąpiły po wydarzeniach sierpniowych. 

Cele projektu zrealizowane zostały poprzez:

I. spotkania i rozmowy z ludźmi, zarówno przedstawicielami organizacji społecznych, jak i zwykłymi obywatelami Należy zaznaczyć, że  starałyśmy się pytać o opinie osoby o różnym pochodzeniu społecznym lub statusie zawodowym;

II. obserwacje społeczne, obejmujące zarówno obecność w miejscach zgromadzeń opozycji, jak i codziennym życiu miast i niedużych miejscowości.  

Na podstawie wcześniejszych ustaleń, spotkałyśmy się z przedstawicielami czterech różnych organizacji społecznych i naukowych:

a) Aleksandrem Ruseckim, dyrektorem Południowokaukaskiego Instytutu Bezpieczeństwa Regionalnego (South Caucasus Institute for Regional Security) 

b) Laszą Bliadze, przewodniczącym Młodzieżowego Stowarzyszenia na rzecz Nauk Społecznych / Ruch Młodzieżowa Alternatywa (Youth Association for Social Sciences / Movement Youth Alternative)

c) Aleksandrem Rondelim, prezesem Gruzińskiej Fundacji Studiów Strategicznych i Międzynarodowych (Georgian Foundation for Strategic and International Studies)

d) Anna Radecką, przedstawicielem Stacji Kaukaskiej Studium Europy Wschodniej UW przy Uniwersytecie w Tbilisi.

Spotykając się z ww. przedstawicielami organizacji, uzyskałyśmy możliwość zbadania opinii osób reprezentujących różne środowiska (dalekie od głównego kursu władzy i krzyżujące się z nim), a w związku z tym także poznania różnych poglądów na temat obecnego rządu Gruzji i prowadzonej przez niego polityki. Poza reprezentantami konkretnych organizacji rozmowy prowadzono także z napotkanymi ludźmi, często przypadkowymi towarzyszami podróży lub mieszkańcami odwiedzanych miejscowości. Ponieważ intelektualne życie Gruzji koncentruje się w Tbilisi, w którym mieszka prawie ¼ obywateli kraju, oczywistym jest, że tam właśnie prowadzi się najwięcej dyskusji na temat przyszłości tego kraju. Aby uzyskać pełniejszy pogląd na zapatrywania społeczeństwa, starałyśmy się odwiedzić także inne regiony kraju, docierając do Megrelii i Górnej Swanetii (północny-zachód), Adżarii (południowy-zachód), Wewnętrznej Kartlii (centrum), Mcchety-Mtianetii (północ) i Kachetii (południowy wschód). 

Naszym zadaniem było pokazanie społecznego odbioru polityki obecnego rządu gruzińskiego a nie prezentowanie poglądów na ten temat poszczególnych osób. Stąd wszystkie przytoczone poniżej opinie mają formę anonimową, uzupełnianą jedynie określeniami koniecznymi dla umiejscowienia ich w odpowiednim kontekście społecznym. Podana kolejność wypowiedzi jest przypadkowa i nie przekłada się bezpośrednio na wcześniej wymienioną sekwencję organizacji. 

wypowiedź 1:

Ekspert-politolog

Obecne państwo gruzińskie przyjęło formę autorytarną. Władza i opozycja znajdują się na przeciwnych biegunach i brak jest między nimi połączenia niezbędnego do wypracowania kompromisu, odpowiadającego całemu, podzielonemu mniej więcej pół na pół (prozachodnio, prorosyjsko) społeczeństwu. Jeśli sytuacja nie będzie się zmieniać, dojdzie do wojny domowej. Aby temu zapobiec potrzebne jest porozumienie pomiędzy konstruktywną częścią rządu i opozycją, najlepiej przy mediacji zewnętrznej. Warto pamiętać, że opozycja, generalnie przeciwna obecnemu prezydentowi, nie jest jednocześnie antyzachodnia. Jest natomiast słaba i nie posiada dużego poparcia społecznego. Znajdują się jednak wśród niej osoby kompetentne, zdolne przejąć stery rządu – fachowcy, którzy mogliby państwo poprowadzić w odpowiedzialny i bardziej korzystny dla niego sposób. Władza jest jednak niechętna jakiejkolwiek formie współpracy z opozycją. Faktycznie, przez rządy silnej ręki, w państwie wprowadzono terror. W celu osadzenia przeciwnej państwu jednostki, zatrzymywana jest cała jego rodzina. Jest to terror porównywalny z okresem czystek stalinowskich lat trzydziestych XX wieku. 

W społeczeństwie brakuje umiejętności współpracy, współdziałania społecznego, rozwiniętej świadomości obywatelskiej, za przykład czego mogą służyć śmieci zostawiane przez opozycjonistów. Władze miejskie nie są chętne lub nie posiadają wystarczających pełnomocnictw aby uprzątnąć odpadki przeszkadzające mieszkańcom niezaangażowanym w protesty. Mnoży się w ten sposób góra nieczystości, która nie odpowiada ani protestującym ani stronie prorządowej, ani mieszkańcom niezaangażowanym po żadnej ze stron.

W kwestii sytuacji zewnętrznej, utrzymanie poprawnych stosunków z Rosją jest konieczne. Ponieważ jednak jest ona wrogo nastawiona do Gruzji, niezbędne jest odpowiednie zabezpieczenie dobrych, a wręcz przyjacielskich stosunków z krajami sąsiednimi (Armenia, Turcja, Azerbejdżan), państwami zachodnimi i wszelkimi sprzymierzeńcami (np. Polską). Jednak pomoc od nich potrzebna jest nie tylko w sferze deklaratywnej na wysokim szczeblu (jak do tej pory), ale również poprzez ofertę konkretnych mediacji (np. na szczeblu fachowców). Podczas sierpniowego konfliktu nie mogło być innej reakcji Zachodu – wsparcie militarne doprowadziłoby do światowego konfliktu. To w czym Zachód może pomóc, to pośrednictwo w znalezieniu porozumienia między stronami wewnętrznych konfliktów, którego Gruzja rzeczywiście potrzebuje.

Kto by nie prowadził dalej Gruzji – czy będzie to obecna ekipa prezydenta Saakaszwilego, czy protestujących dziś opozycjonistów – będzie kontynuował obecną politykę, bo inna jest niemożliwa.

wypowiedź 2:

Dyplomata i ekspert

Prezydent Saakaszwili, choć posiada wciąż poparcie ponad połowy społeczeństwa (według różnych danych, między 45 a 65%), jak nikt inny potrafi sobie stwarzać wrogów. Między rządem a społeczeństwem jest bardzo zła komunikacja. To w czym osiągnięto sukcesy (np. reforma policji, walka z korupcją), nie jest w pełni powodem do dumy, bo choć poprawa jest olbrzymia, nadal popełnia się wiele błędów. 

Pomimo tego, że Saakaszwili ma wiele autorytarnych przyzwyczajeń, to obecna Gruzja jest najbardziej demokratyczna w swoich dziejach. Obecny prezydent jest wyrachowany i dokładny, wykonuje przemyślane działania, będąc przy tym lekkim idealistą. To on skończył w Gruzji czasy radzieckie. Poparcie dla opozycji jest rozdmuchiwane celowo, a w mediach pojawiają się fałszywe przekazy. Protestujący są de facto finansowani przez Rosję. Pod przykrywką walki o pracowników, prowadzona jest walka o władzę. Opozycja ma znikome poparcie w społeczeństwie (np.: Nino Burdżanadze ok. 2-4%).

Saakaszwili nie jest najlepszym możliwym człowiekiem na stanowisku prezydenta, ale w tej chwili nie ma lepszego. Polityka jest bardzo spersonifikowana w Gruzji – tutaj wszyscy się znają, często chodzili do tej samej szkoły czy na ten sam uniwersytet. Elita intelektualna w Gruzji w tym momencie nie funkcjonuje i jeszcze przez jakiś czas jej nie będzie. 

Demokracja jest koniecznością i Saakaszwili stara się ją wprowadzić szybko, dlatego popełnia przy tym wiele błędów. Jednak lepiej żyć w Gruzji niedemokratycznej, ale niezależnej. 

Stosunki z sąsiadami są dobre, z Azerbejdżanem i Turcją nawet bardzo dobre. Z Abchazami i Osetyńcami rozmowy zawsze były trudne, a ponieważ prowadzone przez pośredników (Rosję), możliwość znalezienia kompromisu znacznie trudniejsza. 

wypowiedź 3: 

Działacz społeczny

Złą sytuację międzynarodową Gruzji należy zmieniać uzdrawiając ją od wewnątrz. Od lat dziewięćdziesiątych wszyscy kierują się na negatywne prawa, jak rozwijanie policji czy systemu penitencjarnego. Osiągnąwszy pewne sukcesy na tym polu i mając narzędzia egzekwowania prawa należy skupić się niewielkich, jednoczących akcjach społecznych, będących w stanie poprawić życie obywateli. 

Obecnie* prowadzone protesty opozycji, powinny się zakończyć w czerwcu i po letniej przerwie (martwym sezonie urlopowo-wakacyjnym) zacząć ponownie we wrześniu 2009 r. Strategie opozycji nie są do końca znane społeczeństwu, ale pewne jest, że ktokolwiek nie przejąłby władzy od obecnie urzędującego prezydenta, nie wprowadzi takiego reżimu, jaki panuje obecnie. Nie będzie to możliwe, bo nikt – tak jak Saakaszwili – nie zdoła zdobyć tak ogromnego poparcia społecznego (do 97%). Obecnie, zgodnie ze statystykami zagranicznymi, poparcie dla Saakaszwilego wynosi w Gruzji ok. 56% - mimo zeszłorocznego, fatalnego dla Gruzji w skutkach, konfliktu z Rosją i trwających od tego czasu protestów przeciwko prezydentowi. Opozycja wskazuje tylko na negatywy, nie proponuje żadnych konstruktywnych rozwiązań, stąd wiele osób, choć nie lubi Saakaszwilego, wybiera stabilność – czyli już znaną ekipę. Choć przypadki stosowania niedemokratycznego przymusu są obecne w społeczeństwie, panuje powszechna opinia, że póki taka sytuacja nie dotknie bezpośrednio, należy trzymać się dotychczasowego toku spraw. Daje to pewne poczucie bezpieczeństwa. 

Ostatnimi czasy, w celu zapewnienia sobie poparcia Saakaszwili i opozycja manipulują cerkwią, bardzo popularną w społeczeństwie (stanowi autorytet dla ok. 80% ludzi). 

wypowiedź 4:

Policjant

Saakaszwili trzyma kraj silną, zdecydowaną ręką i jest w stanie doprowadzić do postawionych celów – zjednoczenia ze strukturami bezpieczeństwa zachodniego (NATO) i odzyskaniem kontroli nad Abchazja i Osetią Południową, które podczas sierpniowego (2008r.) konfliktu z Rosją zostały sztucznie oderwane od kraju. Sam, jako uchodźca z Abchazji z 1993 roku wciąż przechowuje klucze do opuszczonego domu i wierzy że nie tylko jego dzieci, ale i on sam zdąży wrócić do rodzinnego miasta, choć już pewnie nie za rządów obecnego prezydenta. 

Rosja prowadzi imperialną politykę, ale szeregowi Rosjanie – żołnierze, którzy walczyli w Gruzji – to biedni, niewykształceni, uzależnieni od alkoholu ludzie, którzy nie wierzą w to co robią. 

Stany Zjednoczone powinny wesprzeć Gruzję, a dzięki temu zyskają oddanego sojusznika na Południowym Kaukazie.

wypowiedź 5:

Taksówkarz

Ameryka jest daleko, a Rosja tuż za granicą, dlatego nie ma co zabiegać o przywileje w Waszyngtonie, a raczej szukać porozumienia z Moskwą. Wojska rosyjskie stacjonują zaledwie kilkadziesiąt kilometrów od serca Gruzji – w tych warunkach nie można myśleć idealistycznie i wierzyć, że Abchazja i Osetia Południowa, które znajdują się pod kontrolą Rosji, wrócą w najbliższym czasie (a nawet w ogóle) do Gruzji. 

wypowiedź 6:

Pracownik ogrodu botanicznego

Abchazja i Osetia Południowa nie wrócą do Gruzji. Raz je dostawszy, Moskwa nie wypuści ich ze swoich rąk. Konflikt z Rosją stwarza bardzo trudną sytuację dla mieszkańców Gruzji: rozdzieleni ze swoimi krewnymi, nie mogą się odwiedzić, nie są w stanie podjąć pracy za granicą (w Rosji) tak jak to robili wcześniej. 

Dysproporcje między rozmiarami obu krajów były wystarczającym powodem, aby powstrzymać się od wojny, do której doprowadził Saakaszwili. Mało rozsądne wydają się być także próby zjednoczenia z Sojuszem Północnoatlantyckim – USA są wielkim krajem, położonym daleko od granic Gruzji, w odróżnieniu do Rosji, która jest na miejscu. 

Saakaszwili, jednak, jest generalnie dobrym prezydentem. Budzi dumę swoją prezencją i zrobił wiele dobrego dla uporządkowania i rozwoju kraju, zarówno poszczególnych regionów, jak i całości. 

wypowiedź 7:

Strażnik pogranicza

Stan konfliktu gruzińsko-rosyjskiego trwający od sierpnia 2008 r. powoduje wiele utrudnień w kontaktach z Rosjanami, mieszkającymi zagranicą - zaledwie kilka kilometrów dalej. Wcześniej kwitła turystyka, między sąsiadami utrzymywane były przyjacielskie stosunki, zdążało się wiele mieszanych małżeństw. W tej chwili panuje stan napięcia międzypaństwowego, na którym cierpią zwykłe, sąsiedzkie relacje międzyludzkie.

obserwacja a:

Plac przed budynkiem parlamentu, Tbilisi

Od kilku miesięcy przed budynkiem parlamentu ustawiona jest platforma opozycji, wokół której zbierają się protestujący przeciwko obecnemu rządowi. Zgromadzenia nie mają dużego zasięgu, obejmują średnio ok. 100-200 osób, przebiegają w atmosferze spokojnych spotkań, którym towarzyszy drobny handel. 

obserwacja b:

Aleja Rustawelego, Tbilisi

Aleja Rustawelego, stanowiąca główna ulicę w Tbilisi, jest od kilku miesięcy częściowo zablokowana przez opozycjonistów, którzy na stałe koczują w rozstawionych na niej prowizorycznych klatkach-domkach. Każda klatka (cela) ma swój numer, obita jest folią, a w środku ma posłanie dla jednej lub więcej osób, które w niej koczują na znak protestu przeciwko urzędującemu prezydentowi. Niektóre z klatek mają przyczepione do ścian zdjęcia, plakaty lub zwykłe kartki z hasłami obejmującymi zarówno postać Saakaszwilego (eksponowaną w negatywnym kontekście, przekreśloną, porysowaną itp.), jak i np. Asłana Maschdowa (pierwszego prezydenta Czeczenii) lub Zwiada Gamsachurdii (pierwszego prezydenta Gruzji po 1991 r., który doprowadził kraj do wojny domowej). 

obserwacja c:

Wiec opozycji w Dniu Niepodległości Gruzji, Tbilisi (26 maja 2009 r.)

Na stadionie sportowym w Tbilisi zebrało się ok. 50 tys. osób, niezadowolonych z polityki prezydenta Saakaszwilego. Zebrani chętnie wiwatowali na widok przechadzających się w dole stadionu przedstawicieli opozycyjnych ugrupowań, wymachiwali flagami gruzińskimi (zarówno obecną flagą, jak i używaną w okresie prezydentury Zwiada Gamsachurdii) i poszczególnych partii. Atmosfera nie przypominała gwałtownego zrywu społeczeństwa poruszonego niesprawiedliwym traktowaniem. Wiele osób czytało gazety, pojadało bardzo popularne na wschodzie prażone pestki słonecznika, rozmawiało ze znajomymi. 

obserwacja d:

Regiony poza Tbilisi

Brak jakichkolwiek zorganizowanych akcji protestacyjnych przeciwko obecnemu rządowi w innych, poza stolicą, miastach Gruzji. Ludzie wydają się być mało zainteresowani wydarzeniami zachodzącymi w Tbilisi, pozostając skoncentrowanymi na własnym, niełatwym losie. 

Podsumowanie i Wnioski

Odnosząc się do celów postawionych sobie przy realizacji projektu, w wyniku przeprowadzonego badania stwierdziłyśmy, co następuje:

1. Społeczeństwo gruzińskie, wbrew ogólnie znanemu dzięki mediom obrazowi, nie jest jednolite czyli (jak zwykło się uważać) prozachodnie. Widać w nim wyraźne podział „pół na pół” - na stronę prorosyjską oraz prozachodnią. Należy jednak odróżnić poparcie (lub jego brak) dla prozachodniego kierunku polityki kraju i samego prezydenta. Możliwe jest np.: być przeciw integracji Gruzji z NATO i jednocześnie popierać Saakaszwilego albo odwrotnie. Pojawiają się głosy zalecające kontynuować bieżący kierunek polityki zagranicznej i takie, które twierdzą że należy go zmienić, starając się utrzymywać przyzwoite relacje z Rosją. Północny sąsiad oceniany jest przez zwolenników opcji prorosyjskiej jako bardzo ważny gracz w regionie, którego nie można lekceważyć zarówno ze względów politycznych, jak i społecznych. Ruchy opozycyjne widoczne są wyłącznie w stolicy, gdzie w wyniku kilkumiesięcznej obecności, stały się już swoistą częścią miasta - zablokowana Al.Rustawelego wymusiła zmianę tras komunikacji miejskiej, na ulicach częstym elementem stały się flagi gruzińskie (zarówno obecne, jak i te z czasów Gamsachurdii), zwyczajem stało się prowadzenie dyskusji na tematy polityczne. Zwłaszcza ten ostatni element może mieć korzystny wpływ na życie kraju, pobudzając społeczeństwo do otwartego dialogu.

2. Polityka państwa gruzińskiego często nie interesuje „zwykłych” obywateli dopóki nie dotyka ich osobiście. Daje się zauważyć wyraźna dla społeczeństwa potrzeba stabilizacji, podsycana obawami przed kolejnymi konfliktami oraz podniesienia poziomu dobrobytu. Wiele z gruzińskich rodzin cierpi na biedę i skłonne jest polegać raczej na własnym dobytku i zebranych plonach, niż na opiece państwa.

3. Zauważalny spadek poparcia dla obecnego prezydenta i jego ekipy (głównie po konflikcie sierpniowym) wbrew ogólnej opinii nie jest spadkiem całkowitym. Rząd Saakaszwilego, pomimo tego że trzyma kraj silną ręką oraz pomimo politycznych niepowodzeń, cieszy się nadal znacznym poparciem społecznym. Gruzini, wciąż pamiętający okres domowej wojny czasów Gamsachurdii i marazmu okresu Szewardnadze, boją się stracić względną stabilizację osiągnięta przy rządach obecnego prezydenta. Odczuwając brak pełnej swobody wypowiedzi, nienajlepszą sytuację ekonomiczną (brak ważnych dla kraju stosunków gospodarczych z Rosją) i niewielkie korzyści z wiernego potwierdzania swojej prozachodniej postawy wobec euroatlantyckich Sojuszników, Gruzini raczej nie zdecydują się na obalenie Saakaszwilego, póki ich sytuacja ekonomiczna nie stanie się nie do zniesienia. Ważnym powodem zachowania poparcia dla prezydenta jest fakt, że kraj jest militarnie zagrożony, a opozycja nie dysponuje charyzmatyczną osobowością, która zyskałaby wysoki autorytet w społeczeństwie.

4. Pomoc Zachodu okazana Gruzji w trakcie i po zakończeniu bezpośrednich działań bojowych w sierpniu, szczególnie ta „na wysokim szczeblu” oceniania jest pozytywnie. Ze zrozumieniem przyjmowane jest niepodjęcie interwencji militarnej, które mogłoby doprowadzić do eskalacji konfliktu. 

5. Gruzińskie społeczeństwo cechuje się bardzo emocjonalnym przywiązaniem do ziemi, co jest powodem silnych resentymentów w stosunku od utraconych terenów Abchazji i Osetii Południowej. Również w tej kwestii, tak jak i w przypadku poparcia dla polityki prozachodniej obecnego rządu, widać różne podejście do kwestii powrotu utraconych terytoriów. Dla jednej części Gruzinów odłączenie Abchazji i południowej Osetii pozostaje faktem nie do przyjęcia, dla drugiej jest już rzeczywistością, z którą należy się pogodzić, choćby dla uzyskania stabilizacji kraju. 

�	 Tekst Strategii (Foreign Policy Strategy 2006-2009) dostępny jest na portalu internetowym Ministerstwa Spraw Zagranicznych Gruzji: http://www.mfa.gov.ge/files/35_9440_673620_11.pdf  (15.06.2009)


*	 Maj – czerwiec 2009: okres prowadzenia badania (Przyp. aut.).







